SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 145/2023-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava KasSaka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | NGGTGTczNNNGEI BN

B B s(0pcnej advokatom JUDr. Ludovitom Foldesom, Domasska
8610/11, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 245/2020

z 27. oktdbra 2022 takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 245/2020 z 27. oktobra 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 245/2020 z 27. oktobra 2022
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
442,38 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou, prijatou ustavnym stidom na d’alSie konanie uznesenim
¢. k. I US 145/2023 z2. marca 2023, domaha vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava
na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“), svojho
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13



dohovoru uznesenim v§eobecného sudu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit
a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’al$ie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Okresny sud Bratislava IV (d’alej len
»okresny sud“) uznesenim zo 27. septembra 2019 zastavil konanie iniciované stazovatel'kou,

v ktorom sa proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti || | | | N (d'alcj len ,,7alovana®),
domaéhala urcenia povinnosti odpredat’ byt.

3. Stazovatelka v Zalobe tvrdila, Ze povodne i§lo o podnikovy byt spolo¢nosti || EGcTcNG.
ktora bola zrusena a zaradena do likvidécie, pricom likvidator 20. oktobra 1992 predal cely bytovy
dom pozostavajici zo 71 bytovych jednotiek vratane pozemku || GGG - i ci

verejnej drazby. || N NN ziskal nchnutelnost’ v stulade s § 47 ods. 1 zikona
¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zakon &. 92/1991 Zb.*). Diia 1. maja 1997 | p:cvicdo! viastnicke
pravo k bytovému domu na zalovantl. StaZovatelka sa svojou Zalobou dovolavala zdkonného prava
na prevod bytu do svojho vlastnictva za podmienok a podla § 16 ods. 1 a nasl. zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*), ktory ako ndjomnicka uZiva
nepretrzite od roku 1983. Tvrdila, Ze Statnemu podniku vznikla povinnost’ uzavriet zmluvu
o prevode predmetného bytu na nijomcov a v pripade neuzavretia takej zmluvy a vypracovania
privatizaéného projektu povinnost’ na uzavretie budicej kipnej zmluvy podla § 29 ods. 2 a 4
v spojeni s § 16 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov. Ide o zdkonnu povinnost’, ktora podl'a jej ndzoru
v stucasnosti zat'azuje zZalovanu ako d’alSieho nadobudatela tohto majetku z majetku Statu.

4. Okresny sud v dovodoch rozhodnutiach poukazal na to, Ze staZzovatel’ka uz v roku 2007 podala
proti Zalovanej Zalobu vo veci uloZenia povinnosti odpredat’ byt. Tuto zalobu okresny std
pravoplatne zamietol rozsudkom ¢. k. 8 C 117/2007-203 z 26. januéara 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 8 Co 122/2011-232 z 13. marca 2012
(d’alej aj ,,skorsi rozsudok®). Okresny sud preto usudil, Ze v danom pripade ide o tl isti vec, pretoze
stazovatel’ka tak v povodnom konani, ako aj v aktualne posudzovanej veci Ziadala, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost’ uzatvorit’ s fiou kipnu zmluvu k bytu, a to na zéklade § 16 ods. 1 zakona
o vlastnictve bytov. Ked’ze okresny sid uz raz vec riadne prejednal, vo veci rozhodol a vo svojom
rozhodnuti sa vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré stazovatelka tvrdila, rozhodol
o zastaveni konani pre neodstranite'nt prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

5. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Co 18/2020-301 z 31. marca
2020 tak, ze rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil a rozhodol o ndroku na ndhradu trov konania.
V dovodoch rozhodnutia sa vyjadril k odvolacim argumentom stazovatelky, ked poukazal
na skorsi rozsudok, z ktorého vyplynulo, ze ||} I ncnadobudol byt stazovatel’ky podl'a
osobitného predpisu, t. j. podl'a zdkona ¢. 92/1991 Zb., ale ho nadobudol vo verejnej drazbe v ramci
likvidacie majetku zruSeného Statneho podniku. Aplikéciu osobitného predpisu vo vzt'ahu k zakonu
o vlastnictve bytov bolo potrebné vykladat’ tak, Ze obmedzenia prevodov vlastnictva dané zdkonom
o vlastnictve bytov sa vztahuju na pripady nadobudnutia obytného domu na zéklade velkej
privatizacie, a nie na pripady ich ziskania predajom majetku zruSené¢ho Statneho podniku
likvidatorom na verejnej drazbe. Tym, Ze |} ncnadobudol obytny dom na zéklade
privatizacného projektu podla zakona ¢. 92/1991 Zb., ale predajom na verejnej drazbe, nemohla byt’
jeho d’al$ia dispozicia s nim obmedzena § 29 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov. Krajsky sud tiez
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v skorSom rozsudku konStatoval, Ze na JUDr. Chovanca sa nevzt'ahovalo ani obmedzenie podla
§29 ods. 7 zdkona ¢. zdkona o vlastnictve bytov, opdt z dévodu, ze neSlo o byt v dome
nadobudnutom vo velkej privatizacii. Vychadzajic z tychto skuto¢nosti, krajsky sud v aktudlne
posudzovanej veci konStatoval, ze po vecnej stranke sa krajsky sud v skorSom rozhodnuti
vysporiadal s tymi skutocnostami, od ktorych stazovatel’ka odvodzuje opravnenost naroku
na ulozenie povinnosti Zalovanej prejavit’ vol'u uzavriet’ s iou zmluvu o prevode vlastnictva bytu.
Preto okresny sud nepochybil, ak konanie zastavil pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

6. Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podala stazovatelka dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodila z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP).

7. Najvyssi stud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. c) CSP a zalovanej priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania. Vo vztahu
k uplatnenému dovodu pripustnosti dovolania s poukazom na svoje zjednocujice stanovisko
R 2/2016 konstatoval, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziaden podklad na uplatnenie druhej
vety tohto stanoviska. Okolnosti, ktoré viedli krajsky sid k pravnemu zdveru o zastaveni konania
z dovodu prekazky res iudicata, zdovodnil dostatocne a preskiimatel’ne a vysporiadal sa aj s pravne
relevantnou argumentéciou st'azovatel’ky uvedenou v odvolani.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatelka v podanej Ustavne] staznosti popisuje skutkové a pravne okolnosti veci 1 svoj
pohl'ad na jej kauzu. V podstatnom namieta, Zze odovodnenie uznesenia krajského sudu a nadvédzne
1 rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré na toto odovodnenie poukazuje, st arbitrarne, nezdkonné
a svojvol'né, ako i v rozpore s ustalenou judikatirou ustavného stidu (napr. II. US 120/2020).

9. Nézor krajského sudu k aplikacii § 29b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov, podl'a ktorého citované
ustanovenie nedopadd na prejednavanu vec, pretoze sa vzt'ahuje na pripady, v ktorych bola zo
strany najomcu bytu podana ziadost o prevod vlastnictva bytu podla uvedené¢ho zikona alebo
osobitného predpisu, resp. na pripady, v ktorych uz bola uzavretd zmluva o buducej zmluve, pokial
také pravo vyplyvalo ndjomcovi z ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov, podla nazoru
stazovatel’ky neobstoji pri konfrontdcii so skutkovym a pravnym stavom, ked’ ako ndjomnicka
podala podla zékona o vlastnictve bytov aZz tri ziadosti na prevod vlastnictva k bytu (v rokoch 1993,
1999 a 2001).

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

10. Najvyssi sud vo svojom stanovisku zotrval na ddévodoch, ktoré ho viedli k odmietnutiu
dovolania stazovatel’ky. Napadnuté uznesenie nie je podla jeho ndzoru arbitrdrne ani Ustavne
neudrzatelné aje dostatocne odovodnené. V tomto Stadiu preto nevidel priestor na to, aby uz
vykonany proces posudzovania pripustnosti a dovodnosti dovolania zalozil nanovo na takej pravne;j
argumentacii, ktord by bola odpovedou na jednotlivé ndmietky stazovatel’ky. Rozhodnutie



o0 ustavnej st'aznosti ponechal na uvahe tstavného sudu a vyslovil suhlas s upustenim od ustneho
pojednavania.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby a replika staZovatel’ky:

11. Ustavny sid upovedomil o podanej ustavnej staznosti obchodnti spolo¢nost | EGzN
B ko zicastnen(l osobu s tym, Ze ma pravo sa k nej vyjadrit. Zcastnena osoba sa
k Gstavnej staznosti nevyjadrila, a nadvézne ani stazovatel’ka do rozhodnutia ustavného sudu
nevyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k stanovisku najvyssieho sudu.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s Ustavnou st'aznost'ou a so stanoviskom najvysSieho sidu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

V.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava
na sudnu ochranu aprava na spravodlivé stidne konanie spociva na tvrdeni o neoddvodnenosti
napadnutého uznesenia, ktorym bolo odmietnuté jej dovolanie.

14. Ulohou ustavného sudu bolo postdit, &i pravne zavery, ktorymi najvyssi sid oddvodnil
odmietnutie dovolania staZovatelky, boli vysledkom ustavne udrzatelnej aplikdcie noriem
procesného prava najvySsim sidom v stlade s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru, a teda ¢i
ustavne akceptovateI'nym sposobom ozrejmil stazovatel'ke dovody odmietnutia jej dovolania.

15. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sicast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatoné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné
skuto€nosti objasiiujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

16. Z konStantnej judikatary Ustavného sudu vyplyva, Ze samotnd otdzka posudenia podmienok
na uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otadzky pripustnosti dovolania patri
do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho stdu. Inymi slovami, posudenie tejto
otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 Gstavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava
na sudnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),

4



v kone¢nom doésledku nemoéoze viest k zdveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela
(IIL. US 450/2017). To samozrejme neplati, ak by najvyssi sad posadil otdzku pripustnosti
dovolania ustavne neudrZatelne v neprospech stazovatela (IV. US 80/2021).

17. Ustavny sad sa obozndmil s obsahom napadnutého uznesenia najvy$Sieho sudu, ktory
po rekapitulacii priebehu konania pred okresnym stidom a krajskym sudom vymedzil v bode 3
napadnutého uznesenia dovolanie podané stazovatelkou. PoruSenie prava na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) CSP videla stazovatelka vo vade zmitocnosti, ktora spocivala
v nepreskumatel’nosti rozhodnutia, jeho nedostatocnom oddévodneni, a v tom, Ze sa odvolaci sid
nevysporiadal s jej namietkami, ktoré boli podl'a nej pre posudenie veci rozhodujuce. V bode 13
napadnutého uznesenia najvyssi sid odkazal na svoju ustilent judikataru (R 111/1998), podla
ktorej nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania, na ktorej
zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Sucasne citoval jeho pravnu vetu, ktora znie:
., Nepreskumatelnost' rozhodnutia zaklada inu vadu konania vzmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych prte rozhodnutie sudu, moéze ist' o skutocnost, ktord
zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.* Zmeny
v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, a preto ho treba podl'a nazoru najvysSieho sudu
povazovat aj nadalej za aktualne. Nadvédzne konstatoval, ze v prejednavanej veci obsah spisu
nedava ziaden podklad na uplatnenie druhej vety stanoviska, krajnej vynimky tykajicej sa
extrémnych pripadov (rozhodnutie neobsahuje Ziadne odovodnenie, zdsadnd vada predstavujica
justiény omyl). Namietku vady v zmysle § 420 pism. f) CSP preto vyhodnotil ako nedévodnt (bod
17 napadnutého uznesenia). S tymto nadzorom najvysSieho sudu sa nemoZno stotoZnit, prave
naopak, zmeny v pravnej Uprave dovolania ajeho pripustnosti sa novou pravnou upravou
zakotvenou v Civilnom sporovom poriadku dotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska dost
podstatne.

18. Vo vztahu k uvedenému oddvodneniu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu Ustavny sud
pripomina, ze iked bol knemu spociatku pomerne tolerantny v pripadoch, ak rozhodnutie
najvyssieho sudu obsahovalo aj iné relevantné dovody (napr. I. US 61/2019), od tejto ,,tolerancie
vSak postupne odstupoval a v ostathom c¢ase sa voci zjednocujucemu stanovisku R 2/2016
uz vymedzil jednoznagne. Ustavny sud sa tak opakovane a jednoznagne vyjadril k aktualnosti
tohto zjednocujiceho stanoviska po nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového poriadku
(napr. IV. US 314/2020, 1. US 116/2020, 1. US 388/2021, II. US 482/2021) s tym, Ze jeho vyznam
je potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch
nesplia poziadavky vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpovedd tito okolnost’ dovodu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Znamena to, Ze stratilo vyznam vyclefovanie ,,inej vady
konania“ z tejto kategorie podl'a predchadzajiucej pravnej Gpravy a takd vada, pokial méa znaky
uvedené v predchédzajicej vete, zaklada pripustnost dovolania podl'a oznacené¢ho ustanovenia.
V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy siudny proces do textu zdkona sa poZziadavky
na odévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US  314/2020,
ZNaU 69/2020). Na tato ostatnti judikatiru ustavného sudu najvyssi sud v mnohych svojich
rozhodnutiach nereflektuje, o sa stalo aj v tu prejednavanej veci.



19. Najvyssi sud v kontexte posudzovania nedostatocného odovodnenia odkazuje na ,,znaky
relevantné aj podla judikatury ESLP“, pricom nasledne poukazuje na tieto priklady: ak 1)
rozhodnutie neobsahuje vébec ziadne oddvodnenie, ii) ked sa vyskytli vady najzékladnejSej
doblezitosti pre sudny systém (s odkazom na Sutyazhnik proti Rusku z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade takej zavaznej, Ze mala za nasledok justicny omyl (s odkazom na Ryabykh proti Rusku
z roku 2003).

20. Vo vztahu k bodu 1) mozno uviest’, ze podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) nejde o jediny pripad, ked” mozno povazovat rozhodnutie za nedostato¢ne
odovodnené. Ak by malo ist’ len o situaciu, ze rozhodnutie neobsahuje vobec ziadne odévodnenie,
iSlo by o vel'mi prisny a zuzujuci vyklad. Podl'a judikatary ESLCP sud musi v rozhodnuti uviest
dostatocné dévody, na zdklade ktorych je zalozené (Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999, § 26).
Rozsah tejto povinnosti sa mozZe menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle
okolnosti kazdej veci (Ruiz Torija v. Spanielsko, § 29, Van de Hurk v. Holandsko, § 61, Hiro Balani
v. Spanielsko, § 27, Higgins v. Franctizsko, § 42). Judikatra ESU'P pritom nevyZaduje, aby na
kazdy argument strany bola dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prdave na tento argument
(Georiadis v. Grécko, Higgins v. Francuzsko). Ide teda o ovela SirSiu Skdlu nedostatkov
odovodnenia, pricom ak chce opravny sud uzavriet, ze oddvodnenie je dostato¢né, mal by
na argumenty sudu poukézat’ a vysvetlit' ich stvis s kone¢nym rozhodnutim, ked’ze oddvodnenie
sudu nizsej instancie podéavatel'a opravného prostriedku nepresvedcilo.

21. Vo vztahu k bodu ii) treba uviest, Ze primer s citovanymi rozhodnutiami ESCP (Sutyazhnik
a Ryabykh) nie je Uplne namieste. Tieto rozhodnutia sa vo svojej podstate netykaji kontextu
odovodinovania sidnych rozhodnuti, ale otdzok pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov
podanych nie na podnet strany, ale na podnet $tatnej entity a v neprimeranej lehote (napr. v pripade
Sutyazhnik v lehote 10 mesiacov od vydania napadnutého rozhodnutia). Je pravda, ze sa tykaju
porusenia principu pravne] istoty a dovodov na jej prelomenie mimoriadnym opravnym
prostriedkom, avSak v kontexte argumentacie najvySSiecho sidu neprispeli k jej presvedcCivosti.
Nejde o rozhodnutia, ktoré su zdsadné v kontexte posudzovania oddvodiiovania sadnych
rozhodnuti.

22. Tiez je potrebné uviest’, ze stanovisko R 2/2016 riesilo konkurenciu medzi dvomi dovolacimi
dovodmi v ¢ase Uc¢innosti Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a to ¢i je nedostatocné
odovodnenie vadou zmitocnosti, a je teda dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP
a pripustnost’ dovolania z tohto doévodu je dand proti ,,kazdému* rozhodnutiu (§ 237 OSP), alebo ¢i
ide o druhy dovolaci dovod, a teda ,,len” o intt vadu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) OSP, kde je
pripustnost’ ,,obmedzena* podmienkami podla § 238 a § 239 OSP. Tento konflikt vSak v si¢asnej
pravnej uprave uz nerezonuje, ked’ze Civilny sporovy poriadok uz nepozna ,,ini vadu konania“ ako
dovolaci dovod.

23. Za situacie, ak Civilny sporovy poriadok tzv. ,,inu vadu“ ako samostatny dovolaci dovod
neobsahuje, je pri posudzovani intenzity pochybenia odvolacieho stidu nevyhnutné chapat’ pravo
na spravodlivy proces komplexne a jeho porusenie normované v § 420 pism. f) CSP ako poruSenie
prava na spravodlivy proces v ktoromkol'vek jeho prvku, zahfiiajuc do procesného postupu sudu aj
jeho rozhodnutie a vSetky atributy prava na spravodlivy proces spajajice sa so sudnym
rozhodnutim. Umoznenie sporovej strane uskuto¢nit’ jej patriace procesné prava bez toho, aby mu
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koreSpondovalo riadne odovodnené vysporiadanie sa stidu s uplatnenymi prostriedkami procesného
utoku alebo procesnej obrany, je postupom sudu, pri ktorom je realizacia prava na spravodlivy
proces len iluzorna. Prili§ striktné a prehnane restriktivne chdpanie druhej vety zjednocujiceho
stanoviska R 2/2016 znamend, ze dovolaci sud nepodrobuje meritérnemu dovolaciemu prieskumu
ani rozhodnutia, ktorych vady podla nazoru ustavného sudu dosahuju tUstavnu relevanciu.
Pri poskytovani stdnej ochrany je prioritou zabezpeCenie ustavne pozadovaného Standardu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie (a ostatnych zakladnych prav), nie udrziavanie
stability judikatiry dovolacieho sidu napriek zasadnej zmene pravnej upravy. Pokial’ text Civilného
sporového poriadku neprevzal tzv. inu vadu rozhodnutia a porusenie zakladného prava
na spravodlivy proces (na rozdiel od Obc¢ianskeho sudneho poriadku) ponechal normované ,len
v jednom pismenku“, nemdze to znamenat, Ze najdolezitejSia Cast’ procesného postupu sudu
zostane (pokial bude dovolanie oddévodnené porusenim prava na spravodlivy proces)
bez dovolacieho prieskumu, resp. mu bude podrobena len v extrémnom pripade. Ustavny sud nevidi
legitimny dovod na akceptovanie takéhoto ,,vysledku* rekodifikacie civilného prava procesného.
Prave naopak — realizovanu rekodifikaciu povazuje za dovod na to, aby dovolaci sid svoju
judikatiru prehodnotil (IL Us 120/2020) (k tomu aj Macejkova, 1., Bardny, E., Baricova, J.,
Fiacan, 1., Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv: Zakon o Ustavnom stude Slovenskej republiky.
Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 1008 az 1011).

24. Ked'ze najvyssi sud vyluéne s poukazom na zjednocujice stanovisko R 2/2016 a bez nalezitého
odovodnenia odmietol dovolanie stazovatel’ky podané z dovodu podla § 420 pism. f) CSP, tstavny
sud povazuje namietku staZovatel’ky o nepreskiimatelnosti napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu za opodstatnentl. Najvyssi sud posudzovanie odovodnenia krajského sidu uzavrel iba tym, ze
,,obsah spisu nedava Ziadny podklad na to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto
, ¢im stazovatel’ke ako dovolatelke dovody, pre ktoré v kontexte jej namietok

¢

stanoviska...
povazuje rozsudok krajského stidu za postacujuci, nevysvetlil dostato¢ne.

25. Ustavny std plne respektuje rozhodovaci priestor najvyssieho stdu vratane jeho kompetencie
ustavne konformnym spdsobom vymedzit' si pripustnost a spdsob rozhodovania o dovolani
(IL. US 398/08, I. US 18/2020), no len pokial neprekro¢i ustavné standardy (I. US 17/01).
Respektuje aj jeho vlastna diskréciu vo vztahu k odmietaniu dovolani, ktoré nespliiaju procesné
podmienky pripustnosti na ich vecné prejednanie. V tychto pripadoch je pochopitel'na tendencia
najvyssieho sudu zjednodusit’ svoje rozhodnutia, aby mohol efektivne plnit' svoju tlohu. Ani pri
tejto snahe nemdze byt opomenuta povinnost’ reSpektovat’ prava sporovych stran a dodrzat’ zasady
spravodlivého procesu, v okolnostiach pripadu pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, a to
minimalne v takom rozsahu, aby dovolatel’ dostal konkrétne odpovede na jeho podstatné dovolacie
namietky (porovnaj IV. US 80/2021).

26. Odovodnenie, ktoré¢ len vSeobecnym sposobom konStatuje na jednej strane nesplnenie
podmienok pripustnosti dovolania a na druhej strane dodrzanie zdkonnych nalezitosti rozhodnutia
odvolacieho sudu bez akejkol'vek odpovede na konkrétne namietky stazovatelky v dovolani,
nemoze ucinit’ zadost’ poziadavke riadneho oddévodnenia sidneho rozhodnutia v stilade s pravom
na spravodlivy proces. Ustavny sud s istym zveli¢enim dodava, Ze takéto oddvodnenie [bod 3
tykajuci sa obsahu podaného dovolania, body 13 a 14 tykajuce sa dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f) CSP] by mohlo byt pausalne pouzité aj v akomkol'vek inom rozhodnuti odmietajicom
dovolanie, ¢im si dovolaci sud podstatne ul’'ah¢il svoju ulohu.



27. Ustavny std reSpektuje ustalena judikatGru, podla ktorej nie je potrebné, aby sa sud
v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal kazdou namietkou dovolatela, avSak vo veci
stazovatel’ky najvyssi sud neodpovedal na argumenty stazovatelky, nezaujal k nim Zziadne
stanovisko a vSeobecnym spdsobom bez konkrétneho odovodnenia vztahujiceho sa
na prejednavant vec dovolanie odmietol. Napadnuté uznesenie je vo vzt'ahu k prejednavanej veci
stazovatel’ky neadresné.

28. Poziadavke na riadne odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sidu (najvyssi sud nevynimajic)
nezodpoveda ani vSeobecné suhrnné konstatovanie (napr. ,,z obsahu spisu®, ,,obsah spisu“ a pod.)
bez dostatocného a presved¢ivého odovodnenia spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so
$pecifickymi, aviak pre vec podstatnymi ndamietkami strany sporu (I. US 515/2020).

29. Ustavny sud preto uzatvara, ze postup pravneho posudzovania dovolacieho dévodu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP a jeho popisanie v odévodneni napadnutého uznesenia je nedostatocny, a preto
najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil zadkladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nélezu). Z tohto dévodu tstavny siid napadnuté uznesenie podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom stude zrusil a vec vratil
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

30. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

31. Najvyssi std sa vnovom dovolacom konani arozhodnuti vysporiada s namietkami
stazovatel’ky vznesenymi v dovolani ustavne akceptovateI'nym sposobom tak, aby jeho rozhodnutie
odrazalo aj dnes uZ ustalenu judikatiru ustavného sudu k zjednocujiicemu stanovisku R 2/2016.

V.2. K namietanému poruseniu prava na ucinny prostriedok napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru:

32. V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 13 dohovoru ustavny sud poukazuje na svoju
doterajsiu judikataru, podla ktorej z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat ucinné pravne prostriedky néapravy pred narodnym
organom v pripade porusenia ostatnych Pudskych prav chranenych dohovorom (III. US 38/05,
1. US 99/2011).

33. Ustavny std predstavuje v Slovenskej republike posledny institucionalny mechanizmus ochrany
zakladnych prav a slobdd a l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ktory nastupuje v pripade zlyhania
vSetkych ostatnych do tivahy prichddzajucich organov verejnej moci. V tejto suvislosti ustavny sud
uvadza, Ze stazovatel’ka mala k dispozicii u€inny prostriedok napravy, ktory aj vyuZila podanim
ustavnej staznosti, a tak bola jej prdvam poskytnutd ochrana zo strany ustavného sudu
(I1. US 759/2017, bod 38). Ustavny sud preto konstatuje, Ze v predmetnej veci nezistil savislost
medzi namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru a napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu, ked’ze
tymto nalezom doslo k jeho zruSeniu, preto navrhu v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).



VI
Primerané finan¢éné zadostudinenie

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

35. Stazovatel’ka v Tustavnej staznosti poziadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia vo vyske 15 000 eur z dovodu, Ze sa svojho prava na prevod vlastnictva
k predmetnému bytu doméha na stidoch uz dlhé roky, ¢o jej sposobuje neunosné psychické utrpenie
a fyzické utrapy. Podl'a nazoru ustavného sudu vyslovenim porusenia prav stazovatel’ky v spojeni
so zrusenim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a vratenim veci na d’alSie konanie bola ujma,
ktora stazovatelke vznikla, dostatocne kompenzovana. Preto ustavny sud tUstavnej staznosti
stazovatel’ky v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VIIL.
Trovy konania

36. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde) narok na nahradu trov
konania celkom v sume 442,38 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri vypocte trov pravneho
zastiipenia vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3 vyhlasky). Zakladnd sadzba odmeny za dva Ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti Ustavnému sudu) je
208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur.

37. Priznan nahradu trov konania je najvyS$si sid povinny uhradit’ na Gcet pravneho zéastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zihlavi tohto
nalezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



